Autos 293/2009

Asunto: Reclamacién de sancidon

SENTENCIA NUM. 249/2009

1 En la Villa de Madrid, a trece de Julio de dos mil nueve:

Vistos por DON ANTONIO SEOANE GARCIA, Magistrado fitular del
Juzgado de lo Social nim. 34 de Madrid y su Provincia los presentes autos,
instados por DONA OLGA RODRIGUEZ ARNET contra SOCIEDAD ESTATAL
DE CORREOS Y TELEGRAFOS S.A sobre Reclamacién de Sancién

(Procedimiento Especial), ha procedido a dictar Ja presente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

l.- En fecha diecinueve de febrero de dos mil nueve se presentd en el

Decanato la demanda iniciadora de este procedimiento suscrita por la parte

actora, que fue turnada a este Juzgado. En ella se suplicaba que se dictara
Sentencia acogiendo sus pretensiones.




Il.- Admitida la demanda, se sefal6 el acto del juicio para el dia, fecha en
que tuvo fugar. Al mismo comparecieron: La parte actora asistida de Don
Anastasio Hernandez de la Fuente vy en nombre y representacion de la

demandada la letrada del Estado Dofia Belén Miguelez Fernandez.

.- Dando cumplimiento a lo dispuesto en el art. 97,2 del Real Decreto
legislativo 2/95, de 7 de Abril, por el que se aprob¢ el Texto Refundido de la
Ley de Procedimiento Laboral, debe destacarse que el debate procesal versa

sobre la ocurrencia y calificacién de los hechos imputados que se niegan por la
actora.

V.- Recibido el pleito a prueba, las partes propusieron: Documental,
Interrogatorio y Testifical.

V.- Admitidas las pruebas propuestas - Se

juicio, dando lugar a la reiac:on factlca que se desarroﬂara mas adelante

VI.- En el presente procedimiento se han observado todas las

prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

Hecho probado 1°.- Presta la demandante sus servicios para la
demandada con antigiiedad de 28 de Octubre de 2002, categoria profesional

de Operativa y percibiendo un salario mensual con prorrata de pagas de
1.209,22 euros.




de empleo Y sueldo. Se (g por integramente reproducida en aras a la
brevedad.

Junio de 2008 al 7 de Julio de 2008.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con o dispuesto en los arts. 9,5 y 93 de Ia
Ley Organica 6/85 de 1 de Julio del Poder Judicial, en relacion con o

L e s



establecido en el art. 10,1 del Real Decreto Legislativo 2/95, de 7 de abril,

compete el conocimiento del proceso a este Juzgado.

Segundo.- Dando cumplimiento a lo establecido en el art. 97,2 de la
norma procesal antedicha, la relacidén factica contenida en los hechos
probados, se ha deducido de:

El hecho probado primero de su expreso reconocimiento por la
demandada.

El hecho probado segundo, de la comunicacién sancionadora aportada

por ambas partes de consuno.

El hecho probado tercero, de su caracter no controvertido al haberse

afirmado en demanda y no haber sido objeto de impugnacidn de contrario.
El hecho probado cuarto, del Acta certificada por el SMAC.

El hecho probado quinto, es conforme.

Tercero.- Procede la integra estimacion de la demanda con fundamento
a que en materia sancionadora incumbe a la demandada la plena acreditacién
de todos los elementos integrantes de la infraccién considerada, como
elementos constitutivos de la misma. Pues bien en el presente caso la
infraccion contractual denunciada consiste en la concurrencia de una eventual
disminucién voluntaria y continuada del rendimiento en el trabajo lo que implica
la acreditacion de una desviacion por defecto del rendimiento normal.
Efectivamente compartimos con la demandada que tal desviacion pueda
objetivarse a partir de diferentes criterios: la comparacion con los rendimientos
anteriores del propio trabajador, con los rendimientos de otros trabajadores en

condiciones de homogeneidad o con baremos o mediciones de caracter



objetivo de caracter general o particular. Aqui la demandada se remite a unos
Supuestos valores medios (envios ordinarios distribuidos) que cifra en 820, sin
que pueda saberse de dénde sale este valor medio que es coincidente en
todos los dias transcurridos desde el 24 de Junio al 7 de Julio. Es la falta de
acreditacion de este valor y de la facilitacion a la parte y al Juzgado del origen
de esta ‘medida”, Io que genera indefension para Ia demandada e imposibilidad
de revisidén en sede judicial de la decision adoptada. Pero ademas ese valor es
parcial ya que sélo considera los envios ordinarios, siendo e caso que el
rendimiento total de | trabajadora también debe comprender los envios de
caracter extraordinario (certiﬂcados...)

Pero aln prescindiendo de lo anterior deberiamos concluir igualmente Ia

revocacion de la sancién impuesta partiendo de la base de que tampoco podria

Empresa), lo cierto €S que es dificilmente asumible que esa Unica vara de
medir (820 envios ordinarios) sea aplicable indiscriminadamente g todas las
Secciones como Io acredita el hecho incuestionable de que hay Secciones que
unanimemente se admite que son mas problematicas y en las que es imposible
completar el reparto diariamente y que, por tanto, acumulan Carga. Y, sin
embargo, no motivan actuaciones de Seguimiento y sancionadoras. Pero,
ademas, concurren en la actora especiales circunstancias que rompen esa
objetiva homogeneidad que requiere la doctring jurisprudencial (por todas
Sentencia del TS de 21 de Febrero de 1990, RJ 1128):

que se halla en “formacion”.

2.- Proviene de un largo periodo de baja en que, inevitablemente, se produce

una pérdida de habito Yy entrenamiento para el trabajo.




por los superiores de la actora que la relevan de determinadas tareas
colectivas, que le asignan personal de apoyo.. por lo que g determinacion

sancionadora resulta paraddjica o cuando Menos precipitada.

de la LPL.



Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion, en

virtud de las facultades y résponsabilidad que me reconocen las leyes

FALLO que debo estimar y asi |o hago de manera integra Ia
demanda interpuesta por DONA OLGA RODRIGUEZ ARNET contra,
SOCIEDAD ESTATAL DE CORREOS Y TELEGRAFOS S.A revocando
totaimente la sancion impuesta y condenando a la demandada a dejar sin
efecto la anotacién de la sancién en e expediente personal de Ia
demandante Y a abonarle los salarios indebidamente descontados. Con
expresa en costas de I3 demandada (honorarios de Letrado de Ia actora) y
sancion pecuniaria de TRESCIENTOS EUROS.

Se notifica esta Sentencia a las partes con la advertencia de que es

firme y contra elia no cabe interponer Recurso alguno.

Por esta Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA .- Madrid a, catorce de julio de dos mil nueve.




